


















I 九日のつとめて､大湊より､群 の泊を追はむ､とて､漕ぎ出でけり｡ -!
l･-･〔中略〕--山も梅もみな暮れ､夜更けて､西東も見へずして､天 !
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か｡ 【例文A】ではない｡ 【例文A】は不明瞭である｡ 【代案1､2】の方が
明瞭である｡
C23 【例文A】が不明瞭なのは､なぜか｡
【例文A】-｢磯の波は雪のごとくに｣の ｢ごとくに｣は､中止法である｡
だから､ひとまず､そこで一つの文節を区切ることが出来る｡中止法は､ひと
まずそこで文節が区切られることだけを示す｡まだ文が終わるわけではなく､
次の文節に続くのだということだけを示す｡どのような論理的関係において次
の文節に続くのかは､何も指示しない｡ 【例文A】が不明瞭なのは､この中止
法を用いているからである｡
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朗 中止法は､前後の文節どうしの関係を一義的には指示しない｡例えば次
のような様々な関係において､同じ中止法を使うことが出来る｡
例1.｢雨が降り､遠足が中止になった｡｣- ･･これを端的に言い換えれば､
次のようになる｡｢雨が降ったので､その結果､遠足が中止になった｡｣つまり､
｢雨が降り｣と ｢遠足が中止になった｣とは､因果関係を構成する｡
例2.｢雨が降り､風が吹く｡｣- ･-これは次のように言い換えられる｡｢雨
が降り､しかも風が吹く｡｣｢しかも｣は､｢雨が降り｣に ｢風が吹く｣が加わ′ヽヽ′ヽ.′ヽ/ヽノ
ることを示す｡｢雨が降り｣と｢風が吹く｣とは､同時である｡両者は並列関
係にある｡因果関係は構成しない｡
例3.｢大通りを横切り､二番目の交差点を右折する｡｣･-･これは､次のよ
うになる｡｢大通りを横切り､次に (それから)､二番目の交差点を右折する｡｣
｢大通りを横切り｣と ｢二番目の交差点を右折する｣とは時間的前後関係を構
成する｡因果関係でも､並列関係でもない｡
例1､2､3いずれの場合でも､中止法を使うことが出来る｡それだけに､
中止法は喫味である｡因果関係なのか､並列関係なのか､時間的前後関係なの
か- ･･｡中止法では､これらの多様な論理的関係を区別して示すことが出来な
い｡論理的関係を端的に示すのは筆者の責任である｡それなのに､中止法はこ
の責任を読者に肩代わりさせてしまう｡
田 これに対して､ 【代案1､2】の方が明瞭なのは､なぜか｡
【代案1】では､｢雪のごとくに｣の後に ｢て｣を加えた｡この ｢て｣は､
原因･理由を表す接続助詞である｡1行目 ｢松の色は青く,磯の波は雪のごと
くに｣が2行目 ｢心はすこしなぎぬ｣の原因･理由だとわかるのは､この｢て｣
によってである｡｢て｣を加えて初めて､1行目と2行目との論理的関係を端
的に示すことが出来る｡
【代案2】では､｢なれば｣という巳然形を用いた｡｢ば｣は､順接の確定条
件を表す接続助詞である｡ここでは原因･理由を表す｡ (--磯の波は雪のよ
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うなので)という意味である｡なぜ ｢心はすこしなぎぬ｣.なのかが､一目瞭然
である｡
いずれも､原因･理由であることを表す助詞が用いられている｡この助詞に
より､1行目が2行目の原因･理由であることが明瞭になる｡
朗 ｢松の色は青く,磯の波は雪のごとくに･･ ･･1行目
海は荒るれども,心はすこしなぎぬ｣･･-･2行目
確かにこの1行目､2行目それぞれは､対比の関係にある二つの節 (氏の定
義では ｢文｣)から出来ている｡それはわかった｡しかし､1行目､2行目相
互の論理的関係は､｢対比｣ではない｡因果関係である｡｢対比｣とは異なる､
別の論理的関係である｡
ところが､高橋氏には ｢対比｣以外の論理的関係は､全く視野に入らないよ
うである｡対比だけに気を取られ､他の論理的関係については､検討の必要す
ら全く見出せないらしいのである｡
氏の論は､1行目､2行目の内部に小さく閉じこもる｡考察の範囲を不当に
狭く限定する｡大きく例文全体の論理的関係をとらえる方向を､自ら閉ざす｡
だから氏は､因果関係が中止法により不明瞭になっている事態を見落す｡｢対
比｣さえ成立すれば､それで望ましい文が出来上がるという､錯誤に陥る｡
"｢対比の文｣を書け〝は､かえってこんな見落とし､錯誤を誘発する｡全
くありがたくない ｢ノウハウ｣である｡
C27)次に､｢因果関係が不明瞭である原因2｣を詳しく論じる｡｢海は荒るれ
ども｣を､｢磯の波は雪のごとくに｣と ｢心はすこしなぎぬ｣との問に挿入し
たことである (田 を見よ)｡
｢松の色は青く,磯の波は雪のごとくに｣を読んだ読者は､この一節を受け
る述部を早く知りたいと思う｡ く松の色は青く､磯の波は雪のようで)-
それで､どうだと言うのか｡あるいは､だから､どうだと言うのか｡この ｢ど
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うだ｣がわからないと､落ち着かない｡
ところが､読者は持たされる｡｢どうだ｣に当たる一節に到る前に､｢梅は荒
るれども｣が挿入されている｡これにつきあわなければ先に進めなくなってい
る｡｢どうだ｣に到るのを中断せざるを得なくなる｡
1行目と2行目との間に成立する因果関係にとっては､この ｢梅は荒るれど
も｣は無くて済む｡この因果関係を成り立たせる不可欠の要素ではない｡爽雑
物である｡爽雑物が､因果関係の成立を妨げている｡
朗 ｢梅は荒るれども｣は､｢心はすこしなぎぬ｣との対比のために挿入さ
れている｡この対比において､縁語､掛詞というレトリック-言葉遊びが成立
している｡｢なぐ｣を ｢凪ぐ｣と ｢和ぐ｣に掛け､｢海｣の縁語として楽しむた
めに､｢梅は荒るれども｣はなくてはならない｡
しかし､言糞遊びの面白さを求めた結果､｢松の色は青く,磯の彼は雪のご
とくに｣と ｢心はすこしなぎぬ｣とが遠くなる｡遠くなるとそれだけ､この例
文の骨格である因果関係は見えにくくなる｡つまり､｢文｣の配列が悪くなり､
例文の論理的関係が不明瞭になる｡
例文は､言責遊びの面白さを求めて ｢文｣を対比させた｡その結果､論理構
造を犠牲にした｡こんな対比表現がなぜ望ましいのか｡氏は言葉遊びの面白さ
を優先したいのか｡言葉遊びの面白さを追求する文章を書きたいのか｡
"｢対比の文｣を書け〝は､言葉遊びの面白さを追求するには都合がいい｡
しかし､文の論理的関係は不明瞭になる｡やはり､全くありがたくない ｢ノウ
ハウ｣である｡
629 高橋氏は言う｡
白いカゴの中の小鳥
これも,われわれがよく出会う例文である.｢白い｣のが,カゴなのか.
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小鳥なのかあいまいである.
これは ｢句を先に.詞を後に｣というルールによって
カゴの中の白い小鳥
とすれば. "小鳥が白く"なり.あいまい文は見事に解消する.では,
"カゴが白い〝ときは.どう表現すればいいのか,問題が残る.
ここで再び活躍するのが,r土佐日記Jである.〔中略〕
｢松は青.波は白｣,そして ｢梅は荒れ,心はなぎ｣と情報を対比さ
せている.この用法から,
｢白いカゴと○○の小鳥｣
という対比の文を思い浮かべることは餌難ではない.
白いカゴの中の赤い (青い)小鳥
という文は自然に脳裏に浮かんでくる.
小鳥の色を調べることは.状況下にもよるが,困難ではない.｢白いカ
ゴの中の小鳥｣という文があいまいであることも そして対比の文 (また
は言葉)の有用性を知らないために,対処できなかったのである.わかれ
ば.かんたんに解決できる. (4ページ)
00 高橋氏は､｢白いカゴの中の小鳥｣は ｢あいまい文｣だと言う｡｢r白いJ
のが,カゴなのか,小鳥なのかあいまいである.｣というのが､その理由であ
る｡
これは違う｡･r白いJのが.カゴなのか,小鳥なのか｣は ｢あいまい｣では
ない｡
｢白い｣は修飾語である｡修飾語は､近接の語を修飾する｡修飾語は､被修
飾語に近接する位置に置く｡これが､原則である｡この原則において､｢白い
カゴの中の小鳥｣の ｢白い｣は､｢カゴ｣に係ると見るのが当然である｡｢白い｣
に近接するのは､この ｢カゴ｣である｡｢小鳥｣ではない｡
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馴 ｢白い｣を ｢小鳥｣に係る修飾語のつもりで､｢白いカゴの中の小鳥｣
と書けるか｡
だめである｡もしもそのつもりで ｢白いカゴの中の小鳥｣と書いたなら､こ
れは､先の原則 ｢修飾語は､被修飾語に近接する位置に置く｣に反している｡
原則違反の悪文である｡氏の言う｢あいまい文｣などではない｡
｢あいまい文｣とは､｢白い｣が ｢カゴ｣に係るか､｢小鳥｣に係るかはっき
りしない文である｡｢カゴ｣に係るという見方も､｢小鳥｣に係るという見方も､
両方成り立っのに､決め手が無い｡だからどちらだとも断定できない｡
悪文はこれとは違う｡｢小鳥｣に係るという見方は成り立たないのである｡
成り立たないのに､原則を曲げて､｢小鳥｣に掛けて読めという｡これを悪文
という｡
89 高橋氏は､｢カゴが白い｣ときは､小鳥の色を調べよと言う｡｢白いカゴ
の中の赤い (青い)小鳥｣の類の文を作れと言う｡
それならば､｢白いカゴの中の小鳥は､何色ですか｣という文は､どう改め
たらいいのか｡色がわからないから問うているのである｡それなのに､その色
を調べて ｢小鳥｣の前に書き込まなければならないのなら､この文は書けなく
なる｡また､色の調べがついたなら､問う必要はもはや無い｡
創作童話､詩など､フィクションの場合はどうするのか｡
｢白いカゴの中の小鳥が歌います｡
春が来たよと歌います｡
｣
フィクションの場合は､色を調べるわけにはいかない｡現実の小鳥について
書いているのではないからである｡観念の世界の小鳥では､色を調べよという
言は､ナンセンスである｡意味を成さない｡
的 それとも氏は､何か小鳥の色を想定して､書き込めとでも言うのか｡例
71
えば ｢白いカゴの中の赤い小鳥が歌います｡｣にでもせよと言うのか0
しかし､元は､小鳥が何色をしているかは語らないという選択をしているの
である｡色を含めて､小鳥の具体的な形象は､読者の自由な想像に委ねられて
いるのである｡
｢白いカゴの中の赤い小鳥｣と書き直せば､元とは違う作品になる｡元の作
品の世界は失われ､別の作品の世界が現れる｡｢白｣と｢赤｣の対比が際立つ｡
色彩の対比を狙う作品に一変する｡
04 高橋氏は､｢対比の文 (または言葉)の有用性を知らないために.対処
できなかったのである.わかれば,かんたんに解決できる.｣と言う｡
とんでもない話である｡｢かんたんに解決できる｣は､粗雑な思い込みであ
る｡89の論点に無自覚だから言えているにすぎない｡事柄は､氏が思うほど
｢かんたん｣ではない｡一語を加えれば､元の文の意味は変わる｡どう変わる
かの自覚が要る｡
氏はここでも､｢対比｣さえ成立すれば望ましい文が出来ると主張する｡し
かしそれは無理である｡｢対比｣は切り札にはならない｡かえって､的で指摘
したような事態を引き起こす｡
(姻朗で私は書いた｡
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I r梅は荒るれども｣は､｢心はすこしなぎぬ｣との対比のために挿入さ i
巨 ている｡この対比において､縁語､掛詞というレトリック-言葉遊びが 垂
!成立している｡｢なぐ｣を ｢凪ぐ｣と｢和ぐ｣に掛け､｢海｣の縁語として !
!楽しむために､｢梅は荒るれども｣はなくてはならない｡ l
l しかし､言糞遊びの面白さを求めた結果､｢松の色は青く.磯の汝は雪 !
!のごとくに｣と｢心はすこしなぎぬ｣とが遠くなる｡遠くなるとそれだけ､ !
!この例文の骨格である因果関係は見えにくくなる｡つまり､｢文｣の配列 !1
72
Lが悪くなり､例文の論理的関係が不明瞭になるo il
この論を､読者の側から説明し直す｡
｢梅は荒るれども｣が挿入されているために､読者は一旦､｢梅は荒るれど
も｣とその直前の ｢松の色は青く,磯の波は雪のごとくに｣との関係を気にせ
ざるを得ない｡両者がどうつながるのか困惑する｡
困惑が解消するのは､最後の ｢心はすこしなぎぬ｣まで読んでからである｡
｢海は荒るれども｣は､｢心はすこしなぎぬ｣との対比関係を結んでいるだけで
ある｡｢松の色は青く,磯の波は雪のごとくに｣を受けるわけではない｡何ら
直接的な関係は無い｡そう気が付いてやっと､読者は例文の全体的な構造がわ
かるのである｡
遠く離れた語に掛けて読まねばならないような文は､悪文である｡問にいく
つもの語をはさんで遠く離れた語に掛けてはならない｡掛ける語と掛けられる
語との距離は､短くなければならない｡短くなるように､両者を配列しなけれ
ばならない｡
高橋氏は､この原則を知らないに違いない｡だから､ 【例文A】を ｢じつに
いい｣と褒めることが出来るのである｡だから､語や文の配列の悪さに気がつ
かないのである｡語や文の配列に対する無自覚という点で､氏の 【例文A】に
ついての論と ｢白いカゴの中の小鳥｣の論とは､まさに一体である｡
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